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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Roméania, exceptie ridicata de
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — Directia Regionala Drumuri si Poduri lasi Th Dosarul
nr. 1.088/316/2012 al Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 232D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentioneaza jurisprudenta in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 164/2014 din 25 februarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.088/316/2012, Tribunalul Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia.

5. Exceptia a fost ridicatd de Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — Directia
Regionald Drumuri si Poduri lasi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii, aflatéa in stadiul
procesual al recursului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera, in esenta, ca textul de lege criticat contravine
principiului neretroactivitatii legii, Intrucat se aplica si unor situatii
care au luat nastere inainte de intrarea sa in vigoare, si
principiului  tempus regit actum si, prin aceasta,
dispozitiilor Codului civil referitoare la aplicarea in timp a legilor.
De asemenea, afirma ca textele criticate vizeaza o singura
ipoteza, aceea a tarifelor aplicate si contestate, fara a face

referire la tarifele aplicate si necontestate sau contestate tardiv,
aspect ce creeaza discriminare fintre categoriile de
contravenienti corespunzatoare acestor situatii.

7. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza 1in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn raport cu cuantumul tarifului de
despagubire si cu autoritatea la bugetul careia se vireaza
sumele respective, instanta apreciaza ca acest tarif are
caracterul unei sanctiuni contraventionale, intrand sub incidenta
exceptiilor prevazute de art. 15 din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 24 iulie 2012, potrivit carora , Tarifele de despagubire
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua
de drumuri nationale din Romania, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 424/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare, aplicate si contestate in instanta pana la
data intrérii in vigoare a prezentei legi se anuleaza.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii si ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
identice cu cele din prezenta cauza, formulate de acelasi autor
al exceptiei, dar in alte dosare. Spre exemplu Decizia nr. 112
din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 309 din 25 aprilie 2014, Decizia nr. 36 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 4 martie 2014, Decizia nr. 505 din
5 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 47 din 21 ianuarie 2014, si Decizia nr. 385 din
1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 25 noiembrie 2013.

14. Astfel, Curtea Constitutionala, respingdnd ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, a retinut ca prin
reglementarile cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romaénia reprezinta
transpunerea n legislatia nationala a Directivei nr. 1.999/62/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de
aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea
anumitor infrastructuri. Astfel, legiuitorul a instituit obligatia platii
unui tarif pentru utilizarea retelei de drumuri nationale din
Romania, aplicabil tuturor utilizatorilor roméani si straini pentru
toate vehiculele inmatriculate care sunt folosite pe reteaua de
drumuri nationale din Romania.

15. Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, fapta de a circula fara a detine rovinieta
valabild constituie contraventie continua si se sanctioneaza cu
amenda, iar cuantumul amenzilor este prevazut in anexa nr. 2.
De asemenea, alin. (3) al art. 8 impunea contravenientului
obligatia de a achita, pe langa amenda contraventionala, cu titlu
de tarif de despagubire, in functie de tipul vehiculului folosit fara
a detine rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4.
Legea nr. 144/2012, prin art. | pct. 2, a abrogat dispozitiile

referitoare la plata tarifului de despagubire prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, iar prin art. I| — care
formeaza obiectul prezentei exceptii — s-a prevazut anularea
tarifelor de despagubire aplicate si contestate pana la data
intrarii n vigoare a legii.

16. De asemenea, Curtea a constatat ca acestea au caracter
retroactiv, intrucat reglementeaza pentru trecut cu privire la
consecintele savarsirii unei contraventii. Insa, prin abrogarea
normelor legale referitoare la tariful de despagubire, dispozitiile
criticate reprezinta o prevedere legala contraventionald mai
favorabild, in concordanta cu prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia pronuntata in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

18. In ceea ce priveste critica referitoare la crearea unei
discriminari intre categoriile de contravenienti in functie de
contestarea/necontestarea/contestarea tardiva a tarifelor
aplicate, Curtea nu poate retine incalcarea principiului egalitatii
in drepturi, intrucat dispozitiile de lege criticate se aplica in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor care se afla in situatiile
prevazute de ipoteza normei supuse controlului de
constitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — Directia Regionalad Drumuri si Poduri lasi in Dosarul nr. 1.088/316/2012 al Tribunalului Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1l din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 alin. (1) si (2) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte Mona-Maria Pivniceru — judecator
Valer Dorneanu — judecator Puskas Valentin Zoltan — judecator
Toni Grebla — judecator ) .

Petre Lazaroiu — judecstor Tudorel Toader — judecator

Daniel Marius Morar — judecator Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 33 alin. (1) si (2),
precum si a celor ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de
Izraelian Jesmine Hasmic, Menzildjian Lidia Nilda si Menzildjian
Anelga in Dosarul nr. 50.142/3/2011 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 625D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 88 din 27 februarie 2014, cand a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica
si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Avand in
vedere acest aspect, Ministerul Public pune concluzii de
respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la art. 33 din Legea nr. 165/2013. Referitor la prevederile art. 33
din Legea nr. 165/2013, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curii
Constitutionale nr. 95/2014 si nr. 122/2014, iar in ceea ce
priveste prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
aratéd ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucét aceste prevederi de lege nu sunt aplicabile in cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 septembrie 2013, pronuntat& n
Dosarul nr. 50.142/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 33 alin. (1) si
(2), precum si a art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia. Exceptia
a fost invocata de Izraelian Jesmine Hasmic, Menzildjian Lidia
Nilda si Menzildjian Anelga intr-o cauza avand ca obiect
,solutionare notificare, in temeiul Legii nr. 10/2001", in
contradictoriu cu pératul municipiul Bucuresti, prin primarul
general.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca aplicarea prevederilor art. 4, art. 33 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 unui litigiu in curs de solutionare ar
conduce la aplicarea retroactiva a legii noi, cu incalcarea
principiului ,tempus regit actum”, avand in vedere ca actiunea
introductiva a fost formulata sub imperiul vechii reglementari,
respectiv a Legii nr. 10/2001. Apreciaza astfel ca este firesc ca
litigiile pornite Tn temeiul legii vechi sa urmeze regimul juridic
existent la data formularii actiunii.

6. Autorii exceptiei apreciaza ca prin aplicarea retroactiva a
dispozitiilor Legii nr. 165/2013 litigiilor in curs de judecata se
ajunge la incalcarea principiului egalitatii in fata legii, consacrat
de Constitutia Romaniei, precum si a art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la interzicerea discriminarii. Considera ca interventia
legislativa in procesele in care participa statul este o forma a
inegalitatii de arme, cu incélcarea dreptului la un proces
echitabil. Imprejurarea cé a intervenit o lege nou3, care acorda
entitatilor noi termene pentru solutionarea administrativa a unor
cereri formulate Tn urma cu 12 ani, nu poate fi considerata a fi
compatibila cu dispozitiile constitutionale si conventionale care
consacra dreptul la un proces echitabil, sub aspectul duratei
procedurii. Sub acest aspect, apreciaza ca exista o inegalitate in
drepturi intre persoanele care s-au putut adresa instantei de
judecata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si cele
care, ulterior aparitiei acestei legi, trebuie sa astepte epuizarea
unei noi proceduri administrative care se va intinde pe o
perioada indelungata de timp, datorita termenelor instituite de
noul act normativ, in care entitatile investite de lege au obligatia
de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest
context, arata ca prin art. 33 alin. (1) lit. c¢) din Legea
nr. 165/2013 ( ipoteza in care se regasesc autorii exceptiei), se
stabileste un termen de minimum 4 ani in care o persoana ar
putea actiona in justitie pentru refuzul entitatii administrative de
a-i solutiona cererea. Acesti 4 ani rezulta din calculul termenului
de 36 de luni care curge de la data de 1 ianuarie 2014, la care
se adauga cele 6 luni prevazute de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013. Asa fiind, arata ca prevederile art. 33 alin. (1) lit. ¢)
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 aduc atingere si
dreptului de acces la justitie, drept a céarei exercitare nu este
posibila Tn interiorul termenelor stabilite de textele de lege
criticate.

7. De asemenea, autorii exceptiei apreciaza ca aplicarea
art. 4 din Legea nr. 165/2013 proceselor in curs de solutionare
ar reprezenta si o incalcare a art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum si a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sub aspectul valorificarii ,sperantei legitime”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 4
coroborate cu cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 aduc
atingere principiului neretroactivitatii legii, intrucat, de cele mai
multe ori, instantele judecatoresti, in aplicarea acestor prevederi
legale, au respins ca prematur introduse actiunile, desi cererile
de chemare in judecata au fost formulate Tn anii precedenti,
anterior intrarii in vigoare a noului act normativ. Fata de aceasta
situatie, Avocatul Poporului arata ca art. 4 raportat la art. 33 din
Legea nr. 165/2013, care dispune ca noile dispozitii se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii in
vigoare a acestei legi, are caracter retroactiv, intrucat actioneaza
asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice, modificand
in mod esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum. in acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 830/2008.

10. Avocatul Poporului considerda ca art. 4 din Legea
nr. 165/2013 ncalca si principiul egalitatii in drepturi, intrucat
impune un tratament diferit intre persoanele aflate in aceeasi
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situatie, si anume cele care au introdus cereri de chemare in
judecata pentru a solicita solutionarea pe fond a notificarilor
formulate Tn baza Legii nr. 10/2001. Ca atare, apreciaza ca
prevederile art. 4 raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013 nu ofera drepturi egale pentru toate persoanele
care au formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001.

11. De asemenea, apreciaza ca prevederile art. 4 raportate
la cele ale art. 33 alin. (1) si (2) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere si accesului la justitie, deoarece, prin
adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul a intervenit in
procesul de realizarea a justitiei, intrucat exceptia de
prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta,
care, odata admisa, genereaza respingerea actiunii. In acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 6/1992.

12. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, precum si a celorlalte critici formulate, Avocatul
Poporului apreciaza ca acestea nu pot fi retinute.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 4, art. 33 alin. (1) si (2) si cele ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tnh perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din motivarea exceptiei, Curtea retine ca autorii
acesteia critica prevederile art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 33 alin. (1) si (2) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
prevederi de lege care constituie astfel obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate asupra caruia Curtea urmeaza a se
pronunta.

Prevederile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé [...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, [...] la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 33 alin. (1) si (2): (1) Entitdtile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, inregistrate si nesolutionate pané la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numéar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.”,

— Art. 35 alin. (2): ,/n cazul in care entitatea investits de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecatoresti prevézute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, precum si art. 78 referitor la intrarea in vigoare a legii.
De asemenea, prin raportare la art. 11 si art. 20 din Constitutie,
acestia sustin ca sunt incalcate si prevederile art. 6 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cele ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la aceeasi conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia sustin ca aplicarea prevederilor art. 4
si art. 33 din Legea nr. 165/2013 unui litigiu aflat in curs de
solutionare, pe rolul instantelor, ar conduce la aplicarea
retroactiva a legii noi, cu Tncéalcarea principiului ,tempus regit
actum”, avand in vedere ca actiunea introductiva a fost
formulata sub imperiul vechii reglementari, respectiv a Legii
nr. 10/2001. Analizand critici similare, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014,
apreciind ca aplicarea retroactiva a reglementarii de lege
criticate genereaza incalcarea dreptului la un proces echitabil si
al egalitatii armelor in procesul civil. Prin aceasta decizie, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia sunt
constitutionale Tn masura in care termenele prevazute la art. 33
din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor Tn materia restituirii
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a legii.

18. Retinand ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit intre momentul sesizarii Curtii
Constitutionale si momentul pronuntarii instantei de contencios
constitutional asupra exceptiei de neconstitutionalitate, exceptia
de neconstitutionalitatea a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

19. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se
sprijind. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeazéa sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, deciziile anterioare de constatare a
neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz.

20. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
retine ca acest text de lege reglementeaza caile de atac de care
beneficiaza persoana care se considera indreptatita, in cazul in
care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013. Avand in
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vedere stadiul procesual al litigiului, si anume refuzul nejustificat
al entitatii investite de a raspunde in termenul legal notificarii
formulate Tn temeiul Legii nr. 10/2001, Curtea constata ca
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu au
legatura cu solutionarea cauzei. Aceasta deoarece ,legéatura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. Asa fiind,
avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei...[...]",
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila.

21. Fata de critica de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 165/2013, autorii exceptiei sustin ca exista
o inegalitate Tn drepturi intre persoanele care s-au putut adresa
instantei de judecatd anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, si cele care, ulterior aparitiei acestei legi, trebuie
sa astepte epuizarea unei noi proceduri administrative care se
va intinde pe o perioada indelungata de timp, datorita
termenelor instituite de noul act normativ. in legétura cu acest
aspect, Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens fiind Decizia
nr. 95 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014. Prin aceasta decizie,
Curtea a retinut ca, desi prin art. 33 din Legea nr. 165/2013 este
consacrat un tratament diferit pentru persoane aflate in aceeasi
situatie, instituindu-se termene diferite (12 luni, 24 de luni,
respectiv 36 de luni) de solutionare a cererilor formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, si de emitere a deciziei de
admitere sau de respingere a acestora, acest tratament nu

poate fi considerat discriminatoriu daca are o justificare obiectiva
si rezonabila.

22. Referitor la evaluarea existentei sau nu a discriminarii in
cazul aplicarii unui tratament diferit la situatii analoage, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,[...] tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare [...] este
discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila;
cu alte cuvinte, daca nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere”( a se vedea, in acest
sens, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in Cauza
Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60).

23. Prin decizia precitata, Curtea a constatat ca termenele
introduse prin prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 au ca
scop eficientizarea procedurilor administrative si, n final,
respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate,
reprezentand Tn acelasi timp un scop legitim. Acestea sunt
termene pe care legiuitorul si le-a asumat si pe care trebuie sa
le respecte, fara a interveni pentru améanarea aplicarii lor, pentru
ca, in acest fel, s-ar goli de continut dreptul consacrat de norma
criticata si s-ar anula insusi scopul legii. Ca atare, Curtea a
constatat existenta unui raport de proportionalitate rezonabil
intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

24. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit expunerii de
motive a Legii nr. 165/2013, la stabilirea termenelor prevazute
de prevederile art. 33 din acest act normativ s-au avut in vedere
procedurile administrative necesare implementarii noului cadru
legislativ, alocérile de resurse materiale si umane pentru ca
autoritatile locale si centrale sa isi indeplineasca obligatiile
legale prevazute de noua reglementare, numarul mare de cereri
si posibilitatea completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse la
entitatile investite de lege. Asa fiind, Curtea a constatat ca
tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de lege criticat are
o justificare obiectiva si rezonabila, astfel incat nu se constituie
intr-o Tncalcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 raportat
la dispozitiile art. 16 din Constitutie este neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de lzraelian Jesmine Hasmic,
Menzildjian Lidia Nilda si Menzildjian Anelga in Dosarul nr. 50.142/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 403
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIII alin. (2) si (4)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii
din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la prevederile art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, precum si a dispozitiilor art. 35 alin. (2) si art. 45 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. XXIII alin. (2) si (4) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si a
prevederilor cuprinse in art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Lucian loan Herescu in Dosarul
nr. 4.968/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 874D/2013.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autorul exceptiei a depus mai multe acte in sustinerea exceptiei,
iar partile Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
si Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor au depus
puncte de vedere prin care aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care sustine, in esenta,
urmatoarele: din examinarea actelor depuse la dosar se
constata ca o parte din autoritatile publice carora li s-au solicitat
puncte de vedere nu au raspuns, iar Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor au depus puncte de vedere in care se
solicita respingerea exceptiei, solutie fata de care isi exprima
dezacordul; deciziile nr. 528 din 12 decembrie 2013 si nr. 88 din

27 februarie 2014, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014 si Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014, nu i se pot aplica
deoarece se afla intr-o alta situatie decét cele acolo retinute; la
momentul introducerii cererii de chemare in judecata se
pronuntasera 4 hotarari judecatoresti definitive si irevocabile prin
care instantele obligasera Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despéagubirilor la desemnarea unui evaluator, insa aceasta nu
a luat nicio masura, motiv pentru care a introdus cererea
solicitdnd eliberarea titlului de despéagubire, precum si daune
materiale si morale pentru intarzierea solutionarii dosarelor; in
prezent, pentru doua dosare s-a dispus trimiterea la evaluator,
iar intr-un dosar s-a facut raportul de evaluare; Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a dispus aplicarea
art. 4 din Legea nr. 165/2013, articol neconstitutional prin
raportare la dreptul de proprietate si care creeaza discriminari
intre destinatarii legii; in prezent, potrivit Legii nr. 165/2013,
evaluarea nu se mai face de catre un expert, ci de catre
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii,
fara aplicarea indicelui de inflatie, ceea ce este neconstitutional,
deoarece duce la diminuarea despagubirilor; prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania s-a
introdus un nou alineat in art. 21 din Legea nr. 165/2013, potrivit
caruia, pentru cazul in care nu se pot stabili amplasamentul sau
caracteristicele tehnice ale imobilului evaluarea se va face prin
aplicarea valorii minime prevazute de grila notariald; tendinta de
reglementare in domeniul imobilelor confiscate abuziv este
aceea de amanare a acordarii despagubirilor, motiv pentru care
apreciaza ca prevederile Legii nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale; termenele instituite prin acest act normativ nu
corespund notiunii de ,termen rezonabil”, iar procedura instituita
este una greoaie; statul si-a retras participatiile la Fondul
Proprietatea, desi acesta functioneaza in continuare; exista un
paralelism legislativ intre Legea nr. 247/2005 si Legea
nr. 165/2013, ceea ce aduce atingere prevederilor Legii
fundamentale.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
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la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, ca urmare a admiterii
exceptiei prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, arata ca aceasta este inadmisibila,
textul de lege criticat neavand legatura cu solutionarea cauzei.
in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XXIII din Legea nr. 2/2013, solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in
materie.

6. In replica, autorul exceptiei arata ca solutionarea dosarului
sau a fost intarziata excesiv prin aplicarea prevederilor art. XXII|
din Legea nr. 2/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 4.368 din 21 octombrie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 4.968/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XIll alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013 si
a prevederilor cuprinse in art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013. Exceptia a fost invocata de reclamantul Lucian
loan Herescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului impotriva sentintei prin care s-a admis in parte
actiunea formulata de autor si a fost obligata Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor sa emita un titlu de
despagubire; s-a respins cererea de emitere a titlului de plata ca
prematura si cererea de acordare a despagubirilor materiale si
morale ca neintemeiata. Cererile de recurs au fost inregistrate
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care, prin incheierea nr. 1.792
din 26 februarie 2013, in temeiul dispozitiilor art. XXIII alin. (2)
si (4) din Legea nr. 2/2013, a scos cauza de pe rol si a trimis
dosarul, pe cale administrativa, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Autorul a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul
prezentului dosar, iar Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor a depus note de sedinta prin care a invocat
exceptia prematuritatii cererii de chemare in judecata.

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prevederile art. XXIll alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013
aduc atingere art. 15 alin. (2) din Constitutie referitor la principiul
neretroactivitatii legii, deoarece in temeiul acestora nalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a scos cauza de pe rol si a trimis dosarul pe cale
administrativa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Hotararea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
intemeiata pe textul de lege criticat, a avut ca efect intarzierea
cu douazeci si doud de luni a judecarii cauzei, aducand atingere
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. In plus, solutionarea cauzei in recurs se face de cétre
aceeasi instanta de judecata care a judecat fondul cererii.

9. Autorul exceptiei mai arata, in esenta, ca prin prevederile
Legii nr. 165/2013 se creeaza o discriminare intre acesta si cei
care au beneficiat deja de despagubiri, aducandu-se atingere
dreptului sau de proprietate, precum si celor retinute in
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

10. Termenele instituite prin prevederile art. 34 din Legea
nr. 165/2010 aduc atingere prevederilor art. 44 alin. (1) din
Constitutie referitor la garantarea dreptului de proprietate si a
creantelor asupra statului, precum si art. 21 alin. (3) din Legea

fundamentala sub aspectul solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil.

11. Autorul face referire pe larg la circumstantele spetei, reda
prevederile Legii nr. 165/2013 si modalitatea in care considera
ca i se vor aplica, precum si ale Hotarérii-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd deoarece, prin
modificarea de competenta introdusa prin prevederile art. XXIll
alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013, se aduce atingere
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie referitor la principiul
neretroactivitatii legii, precum si principiului stabilitatii raporturilor
juridice.

13. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 se impune a fi examinata prin prisma
efectelor concrete pe care le produce asupra justului echilibru
dintre partile in litigiu. Astfel, exista o inegalitate in drepturi intre
persoanele care s-au putut adresa instantelor de judecata
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, fara a astepta
epuizarea procedurii administrative reglementate prin textele de
lege criticate, si cele care trebuie sa astepte epuizarea
termenelor procedurale instituite prin art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013. Egalitatea partilor in fata legii si a autoritatilor
publice implica respectarea urmatoarelor cerinte: judecarea
proceselor pentru toti cetatenii trebuie sa se realizeze de
aceleasi organe si potrivit acelorasi reguli procedurale, aceleasi
drepturi procesuale trebuie acordate tuturor partilor, instanta de
judecata trebuie sa realizeze un echilibru in situatia procesuala
a partilor. Plasarea persoanelor aflate intr-un raport sau conflict
juridic pe pozitii inechitabile, prin norme juridice care favorizeaza
una dintre aceste parti, mai ales cand una dintre parti exercita
autoritatea publica conduce in mod inevitabil la infrangerea
principiului egalitatii.

14. Se aratd ca textele de lege criticate contravin si
principiului neretroactivitatii legii, deoarece se aplica situatiilor
constituite anterior intrarii sale in vigoare. Legea nr. 165/2013
ar trebui sa se aplice numai cererilor de chemare n judecata ce
ar fi introduse dupa intrarea ei in vigoare.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. XXIll
alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013 nu aduc atingere principiului
neretroactivitatii sau celui al egalitatii Tn drepturi.

16. Se apreciaza ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013
aduc insa atingere art. 15 alin. (2), precum si art. 16 alin. (1) si
(2) din Legea fundamentala, ingradind accesul la justitie. Astfel,
in temeiul acestor norme coroborate cu art. 33 din acelasi act
normativ, cele mai multe actiuni formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 au fost respinse. S-a actionat astfel asupra fazei
initiale de constituire a situatiei juridice, modificAndu-se in mod
esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare Tn judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum, in acest sens fiind si considerentele care
au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008. Or, neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se
aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci
doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea acesteia in
vigoare, ramanand valabile cele efectuate in perioada activitatii
legii vechi.

17. Pe de alta parte, prevederile art. 4 aduc atingere art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece prin instituirea noilor reguli
privind solutionarea dosarelor, care ar putea determina
judecatorul sa respinga cererile de chemare in judecata ca
prematur introduse, se creeaza premisele unei discriminari fara
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un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere. Astfel, persoanele
ale caror procese s-au finalizat inainte de intrarea in vigoare a
legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila, dar discriminatorie
fata de persoanele ale caror procese erau in curs de solutionare
la data intrarii in vigoare.

18. De asemenea, prevederile art. 4 raportate la art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere accesului liber la
justitie, deoarece legiuitorul a intervenit in procesul de realizare
a justitiei, exceptia de prematuritate fiind o exceptie de fond,
absoluta si peremptorie care, odata admisa, face ca actiunea
sa fie respinsa. Astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, o imixtiune a puterii
legislative care ar pune autoritatea judecatoreasca in
imposibilitate de a functiona, chiar daca numai cu privire la o
anumita categorie de cauze si pentru o perioada de timp, ar
avea drept consecinta ruperea echilibrului constitutional dintre
aceste autoritati. In acest context, reluarea procedurilor cu
caracter administrativ, ca urmare a respingerii actiunii ca
inadmisibild sau prematur introdusa, contravine si principiului
solutionarii cauzelor intr-un termen optim si previzibil, prevazut
de art. 6 din Codul de procedura civila, ce reprezinta o
consacrare a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Termenul optim
de solutionare a unei cauze implica durata care asigura eficienta
in realizarea justitiei, iar previzibilitatea acestuia confera partilor
posibilitatea de a estima evolutia etapelor procesuale in timp.
Céat priveste incalcarea dreptului de proprietate privata, se
observa cad acesta este supus unor ingerinte din partea
legiuitorului care nu raspund intocmai cerintelor de legalitate si
proportionalitate ntre interesele generale si imperativele apararii
drepturilor fundamentale.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, actele
depuse la dosar de autorul exceptiei, punctele de vedere
depuse la dosar de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor si Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, concluziile autorului prezent si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in actul de sesizare al Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. Xlll alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregéatirea punerii Tn aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, precum si dispozitiile art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013.

22. Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat de autorul
acesteia, il constituie prevederile art. XXIII alin. (2) si (4) din
Legea nr. 2/2013, prevederile articolului unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare

in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 15 martie 2012, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 117/2012 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente si pentru modificarea
art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 456 din 6 iulie 2012, a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
precum si a dispozitiilor art. 35 alin. (2) si art. 45 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013.

23. In consecinta, Curtea urmeaza s& se pronunte asupra
obiectului exceptiei, astfel cum a fost formulat de autorul
acesteia, textele de lege criticate avand urmatorul cuprins:

— Art. XXIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,Recursurile aflate
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal la data intréarii in vigoare a
prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de competenta
curtilor de apel se trimit la curtile de apel.”;

— Art. XXIII alin. (4) din Legea nr. 2/2013: ,in cazurile
prevéazute la alin. (1)—(3), dosarele se trimit, pe cale
administrativa, la instantele devenite competente séa le judece.”;

— Avrticolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012: ,(1) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentéd se suspendéa, pénd la data de 15 mai 2013, emiterea
titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum Si
procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri, prevazute de titlul VII «Regimul stabilirii si plétii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) In perioada prevézuts la alin. (1), personalul din cadrul
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor intocmegte
si tine la zi evidenta dosarelor de despédgubire, inregistrate in
mod legal la aceasta, inregistreaza noi dosare de despagubiri,
analizeaz&d documentatia existentd in aceste dosare in vederea
solutionarii legale a cererilor de despégubire si ia masurile
necesare in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de
despagubire depuse de cétre persoanele indreptatite.”

— Art. 4 teza a doua, art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (2) si
art. 45 alin. (1) din Legea nr. 165/2013:

— Art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013: ,Dispozitiile
prezentei legi se aplica, (...) cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor (...) la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013: ,Dosarele
fnregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despégubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
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data intrérii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de
fond funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013: ,in cazul in care
entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele
prevézute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptétita se poate adresa instantei judecétoresti prevéazute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru solutionarea cererilor.”;

— Art. 45 alin. (1) din Legea nr. 165/2013: ,Imobilele
prevézute in anexa nr. 2 lit. a) pct. 1, 2 si 4 la Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 1
alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sila art. 1
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999,
republicatd, se restituie fostilor proprietari sau, dupa caz,
mostenitorilor acestora, cu conditia mentinerii afectatiunii de
interes public pentru o perioada de 10 ani.”

24. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 148 alin. (2) privind integrarea
in Uniunea Europeana, dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si celor
ale art. 1 referitoare la protectia proprietatii din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

25. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XXIII alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013,
precum si a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2012, Curtea observa ca aceasta este
neintemeiata, pentru motivele ce vor fi aratate in continuare.

26. Prin Decizia nr. 370 din 26 iunie 2014, nepublicata la data
pronuntarii Tn prezenta cauza, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIII alin. (2)
si (4) din Legea nr. 2/2013. in esenta, Curtea retinut ca, in
jurisprudenta sa, a mai examinat dispozitii legale similare,
cuprinse in Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, in prezent abrogata,
dispozitii care vizau acelasi tip de masuri ca si cele reglementate
prin textele de lege criticate in prezenta cauza. Astfel, potrivit
art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005, recursurile aflate pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data intrarii in vigoare a legii
mentionate si care, potrivit acesteia, erau de competenta curtilor
de apel, urmau sa se trimita pe cale administrativa la instantele
mentionate, fara a se mai pronunta o hotarare de declinare a
competentei. Din perspectiva unor critici aseméanatoare celor
formulate in cauza de fata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 137
din 21 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 14 martie 2006, ca reglementarea criticata
a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel
cum este determinata prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale
art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor Jjudecétoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.

27. Cu acel prilej, Curtea a retinut, de asemenea, ca solutia
legislativa adoptata este constitutionala chiar daca, prin efectul
aplicarii imediate a noii reglementari referitoare la competenta
materiald, aceeasi instantd urmeaza sa solutioneze o cale de
atac impotriva propriei sale hotérari, cu conditia ca judecata sa

se realizeze in complete cu compunere diferita. Curtea a
constatat ca reglementarea are caracter tranzitoriu, iar partile
beneficiaza de toate drepturile si garantiile procesuale menite
sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. in plus, noua
solutie legislativa nu instituie nicio discriminare si, ca atare, nu
contravine nici principiului egalitatii de tratament intre subiectele
de drept.

28. Textele de lege criticate in cauza de fatd au un continut
normativ similar si sunt deduse controlului de constitutionalitate
prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate retinute in
decizia mentionatd. De aceea, pentru identitate de ratiune,
solutia va fi aceea de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. In plus, Curtea observa, astfel cum rezulté din expunerea
de motive a Legii nr. 2/2013, ca ratiunea adoptarii normelor
tranzitorii criticate in prezenta cauza a fost reprezentata de
modificarile intervenite prin noul Cod de procedura civila sub
aspectul competentei materiale a instantelor judecatoresti.
Masurile reglementate au ca scop asigurarea unei repartizari
echilibrate a cauzelor pe rolul instantelor, cu finalitatea aplicarii
in conditii optime a dispozitiilor noii reglementari procesual civile.

30. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului unic din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 4/2012, Curtea observa ca acestea au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 183 din 2 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 444 din 19 iulie 2013, Curtea a respins
ca neintemeiatd o exceptie de neconstitutionalitate avand o
motivare similara. Cu acel prilej s-a refinut, in esenta, ca, in ceea
ce priveste dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitivd si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie; neexecutarea
platii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o atingere a
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca
lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(hotarérile din 19 octombrie 2000 si 7 mai 2002, pronuntate in
cauzele Ambruosi impotriva Italiei, paragraful 40, si Burdov
impotriva Rusiei, paragraful 41).

31. Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate,
nu neaga insa existenta si intinderea despagubirilor constatate
prin hotérari judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie,
in contextul economic existent la data adoptarii, caracterizat de
restrangeri de naturd bugetara si de dificultati in mentinerea
echilibrului bugetar.

32. Solutia legislativa criticata reprezinta o norma temporara
(fiind luata pana la data de 15 mai 2013) care nu aduce atingere
insesi substantei dreptului la valorificarea titlurilor de
despagubire, obligatia statului urménd a se executa dupa acest
termen, prin aceasta titularul dreptului la despagubire nefiind
nevoit sa suporte o sarcina excesiva si disproportionata.

33. Masuirile stabilite prin actul normativ criticat sunt in acord
cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la
ocrotirea proprietatii, de vreme ce urmaresc un scop legitim —
echilibrul bugetar al unui stat aflat in crizd economica — si sunt
proportionale, avand in vedere marja mare de apreciere a
statului in domeniul politicilor economice si sociale, precum si
echilibrul realizat de catre stat prin masurile respective.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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35. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014*), nepublicata la data pronuntarii in prezenta cauza,
a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Intrucat
autorul exceptiei formuleaza critici de neconstitutionalitate care
vizeaza dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in interpretarea ce a fost exclusa
cadrului constitutional prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
precum si faptul ca decizia mentionata a fost pronuntata la un
moment ulterior sesizarii instantei constitutionale, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

36. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecatd urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatad in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
pot reprezenta temeiul unei cereri de revizuire, conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, raportat la
incidenta acestor ultime articole in speta.

37. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (2) si a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca aceasta este
inadmisibila, intrucat textele de lege criticate nu au legatura cu
fondul cauzei, nefiind astfel indeplinita conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

38.1nce priveste dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea observa ca acesta consacra dreptul
persoanei care se considera indreptétitd de a se adresa
instantei judecatoresti in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de art. 33 si 34, in cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in termenele mentionate. Asa
fiind, art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu este incident in
cauzd, neavand legatura cu solutionarea acesteia, in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

39. Curtea observa ca prevederile art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 reglementeaza cu privire la restituirea in natura a
unor categorii de imobile fostilor proprietari sau, dupéa caz,
mostenitorilor acestora, cu conditia mentinerii afectatiunii de
interes public pentru o perioada de 10 ani, or, textul de lege
criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei prin raportare la
obiectul acesteia, astfel cum a fost anterior retinut.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucian loan Herescu in Dosarul
nr. 4.968/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. XXIlI
alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si dispozitiile articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

[ll. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) si art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu,
semneaza,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
prim-magistrat asistent,
Marieta Safta

*) Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reglementarea situatiei juridice a unui imobil destinat constructiei Complexului National
de Tenis din cadrul Complexului Sportiv National ,,.Lia Manoliu”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificarile ulterioare, al art. 10, 20 si 22 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare ale
imobilului prevazut Tn anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului a imobilului identificat in anexa, pe
perioada realizarii Complexului National de Tenis de catre
Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A.

Art. 3. — La data finalizarii constructiei, respectiv la data
semnarii procesului-verbal de receptie finala, dar nu mai tarziu
de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, imobilul
revine de drept in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului prin Complexul Sportiv
National ,Lia Manoliu”.

Art. 4. — Dupa revenirea imobilului in domeniul public al
statului se constituie, in conditiile legii, un drept de folosinta
gratuita in favoarea Federatiei Roméane de Tenis.

Art. 5. — Ministerul Tineretului si Sportului — Complexul
Sportiv National ,Lia Manoliu” isi va actualiza in mod
corespunzator datele din inventar si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, vor opera modificarea anexei nr. 30 la
Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Gabriela Szabo
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 665.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilului din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Tineretului si Sportului —
Complexul Sportiv National ,,Lia Manoliu”, care se actualizeaza

N Co.d. de' Adresa Administratorul penumireg Caracteristicile tehnice Valoarena imobilului
M.F. clasificatie imobilului (in lei)
Ministerul Teren in suprafata
Tara: Roménia, | Tineretului si totala de 18.468 mp si
municipiul Sportului — constructie C1—
Se va atribui Bucuresti, Complexul Imobil teren + depozit materiale si
de MF 8.26.02 sectorul 2, Sportiv National constructie echipament sportiv cu 28.838.258
bd. Basarabia ,Lia Manoliu” suprafata construita
nr. 37—39 Bucuresti desfasurata de 958 mp
(CUI 4203890) CF 232735
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Consiliului pentru avizarea autorizarii prin licenta
a operatiunilor cu produse cu dubla utilizare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2010 privind regimul de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011,

cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Consiliul pentru avizarea autorizarii prin licenta a
operatiunilor cu produse cu dublad utilizare, denumit in
continuare Consiliul pentru avizare, organ fara personalitate
juridica aflat in coordonarea Ministerului Afacerilor Externe prin
Departamentul pentru controlul exporturilor — ANCEX, denumit
in continuare ANCEX, este infiintat in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2010 privind regimul
de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — Tn sensul prezentei hot&rari, termenii si expresiile
definite la art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2010, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011, cu
modificarile ulterioare, au semnificatiile corespunzatoare.

Art. 3. — (1) Consiliul pentru avizare examineaza si avizeaza
cererile de licenta pentru operatiunile cu produse cu dubla
utilizare prevazute la art. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 119/2010, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare.

(2) Consiliul pentru avizare examineaza si evalueaza si alte
aspecte referitoare la operatiunile cu produse cu dubla utilizare,
precum si orice alte activitati in legatura cu functionarea
sistemului national de control al exporturilor, dupd cum urmeaza:

a) rapoartele nationale ale Romaniei, ca angajamente care
deriva din implementarea rezolutiilor Consiliului de Securitate al
ONU, deciziile adoptate de Uniunea Europeana in cadrul politicii
externe si de securitate comune si modalitati de punere in
aplicare a acestora, decizii ale Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa;

b) informari cu privire
semnificative pentru Romania;

¢) mandatele unor delegatii mixte la reuniuni ale regimurilor
internationale de control al exporturilor;

d) notificarea activitatii unor operatori economici, care nu fac
obiectul unor cereri de licenta, dar care pot fi de interes pentru
aplicarea regimului de control al operatiunilor cu produse cu
dubla utilizare.

(3) Dezbaterile, propunerile si recomandarile Consiliului
pentru avizare se consemneaza in procesul-verbal al sedintei,
care se semneaza de toti membrii sau reprezentantii participanti.

(4) In baza procesului-verbal previzut la alin. (3) se emit
hotérérea Consiliului pentru avizare, semnata de presedintele
acestuia si secretariat, precum si ordinul pentru eliberarea
licentelor, semnat de presedintele Consiliului pentru avizare.

Art. 4. — (1) in componenta Consiliului pentru avizare intrg
reprezentanti ai urmatoarelor institutii, prin structurile
specializate:

la dezvoltari internationale

— Ministerul Afacerilor Externe — doi reprezentanti, dintre
care unul este ministrul afacerilor externe, presedintele
Consiliului pentru avizare;

— Ministerul Apararii Nationale — doi reprezentanti, un
reprezentant din partea structurii pentru armamente si un
reprezentant din partea structurii de informatii;

— Ministerul Afacerilor Interne — un reprezentant;

— Ministerul Economiei — un reprezentant;

— Serviciul Romén de Informatii — un reprezentant;

— Serviciul de Informatii Externe — un reprezentant;

— Directia generald a vamilor — un reprezentant;

— Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
denumita in continuare CNCAN — un reprezentant.
Nominalizarea reprezentantilor structurilor specializate revine
fiecarei institutii din care acestia fac parte.

(2) Atunci cand presedintele Consiliului pentru avizare
considera ca ordinea de zi impune aceasta, sedintele Consiliului
pentru avizare se desfasoara cu participarea secretarilor de stat
care coordoneaza domeniul controlului exporturilor din
ministerele respective si a conducatorilor celorlalte autoritati
publice, prevazute la alin. (1).

(3) La sedintele Consiliului pentru avizare pot participa, in
locul memobrilor titulari, alti reprezentanti, desemnati de acestia,
pe baza unei imputerniciri transmise secretariatului Consiliului
pentru avizare.

(4) Atdt membrii Consiliului pentru avizare, cat si
reprezentantii acestora, desemnati potrivit prevederilor alin. (3),
nu pot participa la luarea hotararilor Consiliului pentru avizare
in situatiile in care se afla in conflict de interese, in conditiile
legii.

(5) Incetarea calitatii de membru al Consiliului pentru avizare
se face prin comunicarea institutiei din care acesta face parte.

Art. 5. — (1) Presedintia Consiliului pentru avizare este
asigurata de catre ministrul afacerilor externe.

(2) Ministrul afacerilor externe poate delega competenta de
asigurare a presedintiei Consiliului pentru avizare directorului
general ANCEX.

(3) Conform art. 30 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2010, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare, activitatea de secretariat
a Consiliului pentru avizare se asigura de catre ANCEX.

Art. 6. — (1) Consiliul pentru avizare se intruneste in sedinte
ordinare bilunare.

(2) In situatii urgente, Consiliul pentru avizare se poate intruni
in sedinte extraordinare, convocate de presedintele Consiliului
pentru avizare din initiativa sa ori la cererea justificata a oricarui
membru al Consiliului pentru avizare.
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(3) Pentru clarificarea unor aspecte referitoare la operatiunile
care fac obiectul cererilor de licenta, presedintele Consiliului
pentru avizare poate invita la sedinte persoanele sau
reprezentantii persoanelor solicitante.

Art. 7. — (1) Consiliul pentru avizare isi desfasoara
activitatea in prezenta a cel putin 5 membri, dintre care
obligatoriu reprezentantul CNCAN, in cazul operatiunilor cu
produse cu dubla utilizare din domeniul nuclear.

(2) n situatia in care nu se indeplineste cvorumul, sedinta
se aména si raspunderea administrativa pentru toate implicatiile
care decurg din aceasta revine ministerelor sau autoritatilor
publice care nu au asigurat participarea propriilor reprezentanti.

Art. 8. — (1) In vederea examinarii cererilor de licenta, in
cadrul sedintelor Consiliului pentru avizare, sefii structurilor din
cadrul ANCEX vor prezenta principalele elemente ale cererilor
de licenta, asa cum acestea rezultd din analiza documentelor
puse la dispozitie de solicitanti si din rapoartele de control in
legatura cu operatiunea care face obiectul cererii de licenta.

(2) In elaborarea hotararii, Consiliul pentru avizare va avea
in vedere necesitatea solutionarii cererilor de licenta in termenul
legal de 45 de zile, care se calculeaza de la data depunerii de
catre solicitant a documentatiei complete necesare.

(3) Daca unul sau mai multi membri ori reprezentanti solicita
clarificari suplimentare, Consiliul pentru avizare poate stabili
aplicarea procedurii de luare a hotararii in dou& etape. in
aceasta situatie cererea de licentd ramane in examinarea
Consiliului pentru avizare pana la finalizarea verificarilor
solicitate.

(4) Hotararile Consiliului pentru avizare se adopta prin
consensul membrilor prezenti, desemnati potrivit art. 4 alin. (1).

(5) Blocarea consensului de catre unul sau mai multi membri
ai Consiliului pentru avizare trebuie sa se faca cu motivarea
scrisa, in fapt si in drept, a considerentelor avute in vedere.

(6) in situatia lipsei consensului se aplica prevederile art. 4
alin. (2).

(7) Daca nu se realizeaza consensul in conditiile prevazute
la alin. (6), cererile de licenta se avizeaza nefavorabil.

Art. 9. — (1) Informarea privind ordinea de zi a sedintelor
ordinare se transmite membrilor Consiliului pentru avizare de

catre secretariatul Consiliului pentru avizare, cu cel putin doua
zile lucratoare nainte de data sedintei.

(2) Pentru sedintele extraordinare, informarea si avizele pot
fi transmise prin telefon sau e-mail, urmand ca avizul membrilor
Consiliului pentru avizare sa fie reconfirmat in scris sau cu
ocazia urmatoarei sedinte ordinare.

(3) Documentele de lucru ale Consiliului pentru avizare pot fi
consultate de catre membrii acestuia sau de catre reprezentantii
lor la sediul ANCEX.

Art. 10. — (1) Hotararea Consiliului pentru avizare este de
avizare favorabila sau de avizare nefavorabila a cererilor de
licenta.

(2) Hotararea Consiliului pentru avizare poate fi contestata in
conditiile prevazute la art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2010, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare.

Art. 11. — Documentele Consiliului pentru avizare sunt
gestionate de catre ANCEX si se clasifica conform prevederilor
legale.

Art. 12. — (1) Sedintele Consiliului pentru avizare au loc, de
regula, la sediul ANCEX.

(2) In situatia in care sedintele se desfasoaré in alt sediu,
aceasta se va comunica de catre ANCEX odata cu transmiterea
informarii privind ordinea de zi, conform art. 9 alin. (1).

Art. 13. — Cheltuielile aferente functionarii Consiliului pentru
avizare se asigura din bugetul Ministerului Afacerilor Externe.

Art. 14. — Relatia cu mijloacele de informare inh masa si
calitatea de purtator de cuvant in legatura cu activitatile
desfasurate de catre Consiliul pentru avizare sunt asigurate de
catre presedintele acestuia.

Art. 15. — Anual, secretariatul va elabora raportul privind
activitatea Consiliului pentru avizare in anul precedent, pe care
il prezinta acestuia spre adoptare. Dupa adoptare, raportul este
transmis ministrului afacerilor externe.

Art. 16. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 2.429/2004 privind organizarea
si functionarea Consiliului pentru avizarea licentierii operatiunilor
cu produse si tehnologii cu dubla utilizare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 6 ianuarie 2005.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 666.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul economiei,
Constantin Nita
p. Ministrul apararii nationale,
Valeriu Nicut,
secretar de stat
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de monitorizare a pietei cu amanuntul de energie electrica,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 60/2008

Avand Tn vedere prevederile art. 9 alin. (1) lit. s) si alin. (4) lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de monitorizare a pietei cu amanuntul
de energie electrica, aprobatd prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 60/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 551 din 22 iulie 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— Articolul 54 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 54. — Rapoartele, analizele sau informarile mentionate
la art. 51 se intocmesc de catre compartimentul de monitorizare

din cadrul ANRE in functie de evenimentele aparute in piata cu
amanuntul de energie electrica sau de solicitarile punctuale ale
conducerii ANRE si/sau institutiilor abilitate.”

Art. ll. — Directia generala piata de energie electrica din
cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 6 august 2014.
Nr. 76.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de monitorizare a pietei angro de energie electrica
pentru aprecierea nivelului de concurenta pe piata si prevenirea abuzului de pozitie dominanta,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 35/2006

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) lit. ) si alin. (4) lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de monitorizare a pietei angro de
energie electrica pentru aprecierea nivelului de concurenta pe
piata si prevenirea abuzului de pozitie dominant&, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 35/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.022 din 22 decembrie 2006, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Atrticolul 60 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 60. — Compartimentul de monitorizare din cadrul
Autoritatii competente intocmeste rapoarte, analize sau

informari catre conducere in functie de evenimentele aparute in
piata angro de energie electrica sau de solicitarile punctuale ale
conducerii ANRE si/sau institutiilor abilitate.”

Art. ll. — Directia generala piata de energie electrica din
cadrul  Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 6 august 2014.
Nr. 77.
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